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SENTENCIA: 00198/  

     
O  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000366 /2021 

 
Este Tribunal compuesto por los Señores Magistrados que se expresan al 

margen, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

 

 

S E N T E N C I A   N Ú M:198/  
       

 

SEÑORES DEL TRIBUNAL 
ILUSTRISIMOS SRES. 
PRESIDENTE: 
DON ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­  
MAGISTRADOS: 
DOÑA ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­  
DON ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­  
 
 

En la ciudad de ­ ­ ­­­ , a catorce del mes de Noviembre del año dos mil 

veinticuatro. 

 

Vistos  ante  esta  Ilustrísima  Audiencia  Provincial  en  grado  de  apelación 

los  autos  de  Procedimiento  Ordinario  registrados  con  el  número  366  

seguidos en el  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ , RECURSO 

DE APELACIÓN Nº 215/  entre partes, de una como apelante D.  ­ ­­ ­ ­ ­  
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­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­   representado  por  el  procurador    D.  ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­

­ ­ ­­­­   y  dirigidos  por  el  letrado  D.  ­ ­ ­­­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­   y  de  otra  como 

apelada ­­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­­ ­ ­ , representada por la procuradora Dª. ­ ­ ­­­­ ­ ­­ ­­ ­­

­ ­­ ­ ­ ­  y defendida por la letrada Dª.  .  

 

Actúa como Ponente, el Iltmo. Sr. DON  .  

 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 

PRIMERO.­ Por el  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­­ ­ ­­ ­ ­­ ­ ­­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­­     se dictó 
sentencia de  fecha   29 de Abril de  ,  cuya parte dispositiva dice:  “QUE DEBO 
ESTIMAR Y ESTIMO ÍNTEGRAMENTE  la demanda presentada por la procuradora de 
los tribunales Sra. ­ ­­ ­­ ­ ­ ­­ ­ ­  en nombre y representación de ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­­­ ­ ­  
frente  a  D.  ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­   representado  por  el  Procurador  de  los 
Tribunales Sr. ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­­­ ­ ­­­­ , y en consecuencia  

QUE  DEBO  CONDENAR  Y  CONDENO  a  la  parte  demandada  pagar  a  la  actora  la 
cantidad  de  6.971,06  euros,  junto  con  los  intereses  legales  desde  la  fecha  de 

presentación de  la demanda hasta  la  fecha del dictado de  la presente sentencia. A 

partir de  la  fecha de  la presente  resolución y hasta  su completo pago,  la  cantidad 

concedida en concepto de principal devengará los intereses del art. 576 de la LEC.  
Con expresa imposición de costas a la parte demandada”. 
 

 

SEGUNDO.­  Contra  la  mencionada  resolución  interpuso  D.  ­ ­­­­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­­ ­­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­   el  presente  recurso  de apelación,  que  fue  sustanciado  en  la 

instancia de conformidad con lo establecido en los artículos 458 y siguientes de 

la  ley  de  enjuiciamiento  civil;  se  elevaron  los  autos,  correspondiendo  a  este 

tribunal  su  resolución,  dando  lugar  a  la  formación  del  presente  rollo  y,  no 

enrique
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enrique
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habiéndose  celebrado  vista  pública  ni  practicada  prueba,  quedó  el 

procedimiento para deliberación, votación y fallo.  

 

TERCERO.­ En la tramitación del recurso se han observado y cumplido 
todas las prescripciones de carácter legal.  

 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

   
 

PRIMERO.­ La representación procesal de D. ­ ­­­­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­­ ­­ ­ ­­ ­­ ­ ­  recurre 
en  apelación  la  sentencia  de  instancia,  íntegramente  estimatoria  de  la  demanda 

sobre acción de resolución contractual y reclamación de cantidad, al amparo del Art. 

1.124 Cc, por incumplimiento grave del demandado hoy recurrente 

Los  hechos  que  sustentan  la  presente  litis  son  los  siguientes:  el  recurrente 

demandado  concertó  el  día  10  de  mayo  de  2.007  con  la  mercantil  ­ ­ ­­ ­­ ­­ ­ ­

­ ­­ ­ ­ ­ ­­ ­­ ­ ­­ ­ ­­­ ­­ ­ ­­­ ­­ ­ un contrato de tarjeta de crédito tipo revolving que, ante 

los impagos del demandado recurrente, declaró anticipadamente vencida en fecha 30 

de noviembre de 2.016, arrojando un resultado deudor de 6.971,06;Euros, que es la 

cantidad  que  se  reclama  en  la  demanda  rectora.  En  esa misma  fecha,  la  entidad 

­ ­ ­­ ­­ ­­ ­ ­­ ­­ ­ ­ ­ ­­ ­­ ­ ­­ ­ ­­­ ­­ ­ ­­­ ­­ ­ cedió, mediante instrumento público, el crédito a 

la mercantil ­­ ­ ­ ­ ­ ­­­ ­ ­ ­­­ ­­­ ­ ­ , que es la parte actora en el presente procedimiento. 

La  sentencia  de  instancia  estima  íntegramente  la  demanda  por  cuanto 

considera que supera los controles de incorporación y transparencia, con imposición 

de costas de la primera instancia a la parte demandada. 

  El  recurso  de  apelación  articula,  como  primer  motivo  de  apelación,  la  no 

superación por el contrato suscrito del control de transparencia, dada la tipología del 

contrato  (formato  y  tamaño de  letra),  así  como  por  la  inexistencia  de  información 

contractual; en segundo  lugar, postula  la  íntegra desestimación de  la demanda por 

falta de acreditación del origen y la cuantía de la deuda. 
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SEGUNDO.­ Dada  la trascendencia y relevancia para el devenir del  recurso, 
se comenzará el examen del mismo por el segundo motivo invocado. 

La cuestión a resolver en esta  instancia, a  la vista de  los motivos expuestos, 

es si de  la documentación aportada por  la parte actora resulta acreditada  la deuda 

que se reclama.  

Revisadas las alegaciones de las partes y pruebas practicadas en la instancia, 

en particular,  la documental aportada consistente en el contrato,  la certificación del 

saldo deudor y extracto de cuenta, esta Sala, tras la oportuna deliberación, considera 

que  no  resulta  acreditada  la  deuda,  pues  la  parte  demandante  aporta  con  la 

demanda  un  extracto  parcial  de  los  movimientos  de  contrato  de  tarjeta,  del  que 

destaca  el  primer  apunte  con  número  de  registro  2  que  arrastra  ya  un  total  de 

54.145,17 (desglose de 53.931,66;Euros de financiación, 944,16;Euros de intereses y 

comisiones  y  cargos  de  52.790;Euros),  y  dicho  registro  data  de  18  de  mayo  de 

2.007, esto es, ocho días después de suscripción del contrato, y teniendo en cuenta 

que  el  contrato  de  tarjeta  tenía  un  límite  contractual  de  600;Euros  de  disposición 

mensual al contado y que el límite de la línea de crédito era 600;Euros, no hay datos 

suficientes que acrediten la certeza de la deuda. A mayor abundamiento, no coincide 

tampoco el número de la tarjeta (50030842815901) que aparece en dicho extracto ni 

con el número de autorización que aparece en el contrato (7130378842), ni con el 

número  de  cuenta  que  aparece  en  el  mismo  (­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ).  Item  más,  en  el 

certificado de saldo aparece el mismo número de contrato que en el extracto pero, 

como anteriormente se señalaba, no lo hace con los que aparecen en el contrato de 

tarjeta,  por  lo  que  no  puede  establecerse  indubitadamente  que  los  saldos  y 

movimientos que arrojan dicho certificado y extracto sean  los que corresponden al 

contrato suscrito y en virtud del cual se articula la demanda. 

De todo lo anterior, cabe concluir que la parte demandante no asume la carga 

de  acreditar  el  origen  de  la  deuda  reclamada  y  se  limita  a  aportar  un extracto  de 

movimientos  que,  examinados  detenidamente,  en modo  alguno  contiene  todos  los 

movimientos de  la cuenta desde  la emisión de  la  tarjeta, por  lo que  la demandada 

 



    

 

difícilmente  puede  articular  la  defensa  de  sus  intereses  cuando  siquiera  la  actora 

explica de forma razonable los movimientos que conforman el saldo que se reclama. 

Procede aplicar el Art. 217 Lec y estimar el  recurso al no asumir  la demandante  la 

carga probatoria respecto a la existencia y certeza del crédito reclamado. 

La estimación del motivo de apelación hace  innecesario entrar en el estudio 

del resto del recurso y determina la íntegra desestimación de la demanda. 

 

TERCERO.­ En materia de costas procesales, conforme a los Arts. 394 y 398 
Lec,  la estimación del  recurso determina que no se haga especial pronunciamiento 

sobre las costas de la instancia. 

  Por el contrario, la íntegra desestimación de la demanda, a tenor del Art. 394 

Lec,  supone  la  imposición  de  las  costas  de  la  primera  instancia  a  la  parte 

demandante. 

 

Vistos los preceptos citados y demás aplicables.  

 
 

PARTE DISPOSITIVA 
 

 

Que,  estimando  íntegramente  el  recurso  de  apelación  interpuesto  por  la 

representación procesal de D.  ­ ­­­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­   contra  la sentencia de  fecha 

29 de abril de  , dictada por el ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­­ ­­­ ­ ­­ ­­­ ­ ­­ ­ ­ ­­ ­­ ­ ­­ ­­ ­ ­­ ­ ­­­ , en el 

Juicio Ordinario 366 , del que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos 

íntegramente aquella resolución, con desestimación íntegra de la demanda. 

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas de la alzada. 

Se imponen las costas de la primera instancia a la parte demandante.  

 

Así lo acordamos, mandamos y firmamos. 
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Contra esta sentencia cabe el recurso extraordinario por infracción procesal o el 
recurso de casación.  
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